SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 123/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Luboga Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a | RSN, I
I B > oti uzneseniu Okresného stidu Trnava sp. zn. 10T/8/2022 z 24. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 13. decembra 2023 dorudena tUstavna staznost staZovatela, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) a prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznacenym
uznesenim okresného sudu. Stazovatel’ sa doméaha zrusenia napadnutého uznesenia a vratenia veci
okresnému stdu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' bol opatrenim okresného sudu z 11. novembra 2021 ustanoveny za obhajcu
obvinenému z dovodu povinnej obhajoby. Proti odstidenému bolo vedené trestné konanie
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Hlohovec (d’alej len ,,O00 PZ Hlohovec®) pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v jednofinnom subehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

3. Odsudeny bol d’alej v konani vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Trnava
(dalej len ,,OR PZ Trnava®) trestne stihany pre zloCin ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona.



4. Uznesenim OR PZ v Trnave z22. novembra 2021 doSlo kspojeniu veci vedenych
proti stazovatel'ovi na OO PZ Hlohovec a OR PZ Trnava s tym, ze vec bola d’alej vedena na OR PZ
Trnava. Vec bola po podani obzaloby vedené na okresnom sude.

5. Stazovatel' si po ukonceni trestného konania uplatnil na okresnom sude narok na priznanie
odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu casu.

6. Okresny sud uznesenim z 27. aprila 2023 vydanym vysSou sudnou uradni¢kou rozhodol tak,
ze stazovatel'ovi priznal odmenu vo vyske 4 053,93 eur. Sud bol toho nazoru, ze v pripade
jednocinného subehu, ked’ pachatel’ jednym skutkom spéacha viac trestnych ¢inov, nejde o spojenie
veci na spolo¢né konanie v zmysle § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni u¢innom do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,vyhlaska®). V takej veci sa urci vyska tarifnej
odmeny podl'a veci, ktorej hodnota je najvyssia. Sud za ukony pravnej sluzby vykonané obhajcom
pocas zastupovania odsudené¢ho v konani pre precin ubliZzenia na zdravi v jedno€innom subehu
s precinom vytrznictva priznal odmenu za ukon pravnej sluzby podla § 1 ods. 3 a4, § 12 ods. 1
pism. a) a § 13 ods. 4 vyhlasky vo vyske 76,75 eur. Za tikony obhajoby po spojeni veci s d’alSimi
konaniami vo veci stazovatel'a uznesenim vysetrovatel’a z 22. novembra 2021 sud priznal obhajcovi
tarifnd odmenu podla § 1 ods. 3 a4, § 12 ods. 1 pism. b) a § 13 ods. 3 vyhlasky, ked tarifnt
odmenu ur¢enu z hodnoty veci s najvys$sou hodnotou (povodne zloCin ubliZzenia na zdravi) zvysil
o tretinu sadzby tarifnej odmeny, ktord by mu patrila v druhej spojenej veci. Za ukony pravnej
sluzby tykajice sa rozhodovania o vidzbe sid priznal obhajcovi odmenu v zmysle § 12 ods. 1
vyhlasky per analogiam, pretoZze o vizbe sa rozhoduje na neverejnom zasadnuti. Proti tomuto
uzneseniu podal staZovatel’ staznost’.

7. Uznesenim z 24. oktdbra 2023 okresny std zamietol staZnost’ stazovatela ako neddvodnt. Sud
bol toho nazoru, ze v pripade jednocinného subehu ide o spojenie veci zo zdkona, ked’ nemozno
aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlasky. Poukézal na to, Ze staZzovatelom oznaeny nélez ustavného sudu
sp. zn. II. US 536/2018 sa tyka odlidnej situacie (pokradovacicho trestného ¢inu), nie trestnych
¢inov spachanych v jedno¢innom stibehu. Zo samotnej povahy veci v pripade jedno¢inného stibehu
je vylucené, aby sa o trestnych ¢inoch takto spachanych konalo samostatne, t. j. spojenie vyplyva
priamo zo zakona. V prejednavanom pripade iSlo o roéznorody jednocinny subeh, ¢o vSak ni¢
nemeni na tom, Ze neslo o spojenie veci na spolo¢né konanie v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky a vyska
tarifnej odmeny sa urc¢i podla veci, ktorej hodnota je najvysSia. K namietke st'azovatel'a o odmene
za pravne sluzby v stvislosti s rozhodovanim o viazbe podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky per analogiam
sud, vychadzajuc so zakonného textu, uviedol, ze ked’ze o vizbe sa rozhoduje na neverejnom
zasadnuti, potom obhajcovi za vSetky Ukony pravnej sluzby v ramci obhajoby v konani sudu
o vézbe, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o Ziadost’ o prepustenie z vézby, staznost’ proti rozhodnutiam
ovédzbe ¢i UCast na neverejnom zasadnuti, resp. vysluchu, patri odmena vo vyske jednej
dvadsat’stvrtiny vypoctového zakladu.

8. Zavery okresného sudu v oboch jeho uzneseniach povazuje stazovatel za nespravne
a svojvolné, ktoré odporuju zmyslu a ucelu zdkona, resp. zdkonu protirecia. Takyto vyklad
ustanoveni vyhlaSky o odmenach advokatov je podla jeho ndzoru nepripustny a ustavne
neudrzatelny, pretoZze sa nim zasahuje nielen do zadkladného prava na stdnu ochranu,



ale aj do prava vlastnit' majetok, pretoze obhajcovia by boli pri takomto vyklade neddvodne
ukracovani o odmenu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutym uzneseniam podal st’azovatel tiito ustavna st'aznost, v ktorej argumentuje:

10. Sud neoznacil také ustanovenie Trestného poriadku alebo iného predpisu, o ktoré by opieral
svoje zavery. Ani z § 18 ods. 1 Trestného poriadku nevyplyva povinnost’ stihat’ v spolo¢nom konani
niektoré trestné Ciny alebo trestné ¢iny spachané v jednoc¢innom subehu. Toto ustanovenie upravuje
institut spolo¢ného konania, avSak jeho vykonanie zavisi od vysetrovatel'a, prihliadajuc
na hospodarnost’ a rychlost’ konania.

11. Trestny poriadok ani vyhlaska nerozliSuje medzi tym, ¢i bolo spachanych viac trestnych ¢inov
v jedno¢innom stubehu alebo viac¢innom subehu. Ak sa v jednom trestnom konani stihali viaceré
trestné €iny, hoci v jedno¢innom stbehu, je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky,
pretoze nejde o spojenie veci zo zdkona. Existencia zdkonnej upravy institutu spolo¢ného konania
(ustanovenie § 18 Trestného poriadku) nie je spojenie veci, ktoré vyplyva zo zakona,
pretoze az orgdn ¢inny v trestnom konani rozhodne, ¢i viaceré trestné ¢iny bude stihat' spolocne
alebo osobitne.

12. Stazovatel’ zdoraziuje, ze aj pri jednoCinnom subehu ide o viac trestnych ¢inov, z ktorych
kazdy mé iné znaky skutkovej podstaty, pricom je potrebné preukazovat’ a zameriavat’ obhajobu
na oba trestné ¢iny. Vzhl'adom na to je namieste priznat’ zvySeni odmenu podla ustanovenia § 13
ods. 3 vyhlasky, co je nepochybne aj zdmer zdkonodarcu.

13. Podl'a stazovatel'a v sivislosti s odmenou za pravne zastupovanie v konani o vdzbe okresny sud
nerozliSuje, ¢i ide o konanie, ktoré sa v merite veci prejedndva na neverejnom zasadnuti
(ustanovenie § 12 ods. 1 vyhlasky), alebo ¢i ide iba o niektoré tkony v ,,riadnom* trestnom konani
vykonané na neverejnom zasadnuti, pricom o veci samej sa inak rozhoduje na hlavnom
pojednéavani. Ustanovenie § 12 ods. 1 vyhlaSky sa aplikuje na trestné konanie, kde sa rozhoduje
v merite na neverejnom zasadnuti. Ak nebolo mozné ukony tykajice sa rozhodovania o védzbe
subsumovat’ pod zékladny vypocet ukonov uvedeny v ustanoveni § 14 ods. 1 az 5 vyhlasky, potom
ustanovenie § 14 ods. 8 vyhlasky jasne urcilo, akym spdsobom sa ma odmena za tieto Ukony
vypocitat. Zdoraziiuje, Ze samosudca neverejné zasadnutie nevykonava, preto aplikécia § 12 ods. 1
vyhlasky je z povahy veci vylucena.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

14. Ustavny sud pripomina, Ze rozhodovanie vieobecného stidu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikéciu jednoduchého prava, takze istavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne
preskimava iba celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu
je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne
vyboCenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do tstavnopravnej roviny,



atedaido prav ucastnika konania, ktory podal tstavni staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zéklade take;j
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe
zahffiala &rty svojvole (I US 40/2012, 1. US 630/2017).

15. Podl’a ustalenej judikatiry Gistavného sudu o zjavne neopodstatnenti tstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ ustavnu
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost' porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

16. Podl'a § 13 ods. 3 vyhlaSky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysSuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

17. Podla § 13 ods. 4 vyhlasky ustanovenie odseku 3 sa nepouzije, ak spojenie veci na spolo¢né
prejednanie vyplyva zo zdkona. V takej veci sa uréi vyska tarifnej odmeny podla veci, ktorej
hodnota je najvyssia.

18. Podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného
a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu stvisia, sa moéZe vykonat’ spolo¢né konanie,
ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

19. Z prehl'adu ukonov obhajoby uvedenych v uzneseni vydanom vys$Sou stdnou tUradnickou
vyplyva, Ze argumentacia nespravnej aplikacie § 13 ods. 4 vyhlasky sa ma tykat dvoch pravnych
ukonov uskutocnenych 11. novembra 2021 (prevzatie a priprava obhajoby a ti¢ast’ na vysluchu
obvinen¢ho), ked'Zze za tkony po spojeni veci uznesenim z 22. novembra 2021 uz sud aplikoval
ustanovenie § 13 ods. 3 vyhlasky. Odmena za dalSie staZovatelom namietané ukony obhajoby
sa tyka rozhodovania o vizbe, kde namieta nespravnu aplikaciu § 12 ods. 1 vyhlasky.

20. Ustavny sid uz v rozhodnuti sp. zn. II. US 360/2023 vyslovil nazor, Ze znenie dotknutych
ustanoveni je jasné ajednoznacné. V zmysle znenia ustanovenia § 13 ods. 3 wvyhlasky
k Specifikovanému zvySeniu zékladnej sadzby tarifnej odmeny dochadza v pripade spojenia veci
(na spolo¢né konanie). Spojenie veci pritom definuje § 18 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle
ktoré¢ho k spojeniu veci na spolo¢né konanie dochaddza (mdze sa vykonat’) v dvoch pripadoch.
V prvom pripade ide o subjektivnu suvislost’ trestnych ¢inov, t. j. jeden obvineny spachal viac
trestnych ¢inov (viacCinny subeh), v druhom pripade objektivnu suvislost’ trestnych ¢inov, t. j.
suvislost’ trestnych veci viacerych obvinenych, napriklad spolupachatel’stvo alebo ucastnictvo,
ale aj nadvéznost’ trestnej ¢innosti inych osob na trestntl ¢innost’ hlavného pachatela pri niektorych
formach trestnej sucinnosti upravenych vo Stvrtom diele 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného
zakona.



21. Obsah § 18 ods. 1 Trestného poriadku o spojeni veci na spolocné konanie dava jednoznaénu
odpoved, ze trestné konanie sice o dvoch trestnych <c¢inoch toho istého obvineného,
avSak spachanych v jedno¢innom stbehu, nie je spolocnym konanim, pretoze takymto je konanie
vykonavané na zaklade predchadzajuceho spojenia veci (trestnych ¢inov) toho istého obvineného
spachanych vo viac¢innom stbehu. Systematicky vyklad § 13 ods. 3 vyhlasky (zohladnujuci
ustanovenie Trestného poriadku o spolocnom konani) vedie k jednoznacnému zaveru,
ze sa v stazovatelovom pripade toto ustanovenie aplikovat’ nemoze, ked’ze v pripade jeho klienta
v Casti tkonov do uznesenia o spojeni z 22. novembra 2021 neslo o spojenie viacerych veci, resp.
trestnych ¢inov spachanych vo viacCinnom subehu na spolo¢né konanie, ale o jediné konanie
o trestnych ¢inoch spachanych obvinenym v jedno¢innom subehu, kde z podstaty veci k spojeniu
v zmysle Trestného poriadku nedochéadza.

22. Aj ked stazovatel’ povazuje obhajobu obvinen¢ho v pripade jedno¢inného subehu viacerych
trestnych ¢inov za naro¢nejSiu v porovnani s obhajobou obvineného v pripade jedin¢ho trestné¢ho
¢inu, nejde o pozadovany stupen narocnosti (vyssi), ktory predpoklada citované ustanovenie
vyhlaSky, ked’ sa obhajoba tyka spolo¢né¢ho konania o viacerych trestnych ¢inoch, ktoré boli
spachané samostatne, teda vo viac€innom subehu. Okresny siid po spojeni veci 22. novembra 2021
uz priznal stazovatel'ovi trovy podla ustanovenia § 13 ods. 3 vyhléasky, teda podl'a tarifnej hodnoty
veci s najvyssou hodnotou, zvysenej o jednu tretinu zakladnej sadzby tarifnej hodnoty, ktorda by mu
patrila v druhej spojenej veci.

23. Taktiez je potrebné povedat, e nalez Gstavného sudu sp. zn. I US 536/2018, na ktory
sa stazovatel’ odvolava, sa, ako spravne poznamenal aj okresny sid v namietanom uzneseni, netyka
analogickej situdcie so situaciou stazovatel'a, ked’Ze upravuje pripad viac¢inného stibehu trestnych
¢inov jedného obvineného spojenych na spolo¢né konanie (ustavny sud vo veci sp.zn.
I1. US 536/2018 konstatoval, Ze spoloéné prejednanie pokraGovacieho zloginu sprenevery,
pokracovacieho prefinu podvodu a zlo¢inu sprenevery je spojenim viacerych trestnych veci
na spolo¢né prejednanie a vzh'adom na to staZovatelovi patrila odmena zvySend v zmysle § 13
ods. 3 vyhlasky, pozn.).

24. Stazovatel dalej namietal vySku tarifnej odmeny za uCast na rozhodovani o vézbe,
za ¢o mu sud priznal odmenu na zéklade primeranej aplikacie § 12 ods. 1 vyhlasky, podl'a ktorého
pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupna rozhoduje na neverejnom
zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby jedna dvadsat’Stvrtina
vypoctového zakladu.

25. Z ustanovenia § 303, § 348 ods. 3 a § 349 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze Trestny
poriadok neumoziuje vykonavat' neverejné zasadnutie samosudcovi ani sudcovi pre pripravné
konanie. Vykonavat’ neverejné zasadnutie ako formu sudneho zasadnutia je opravneny iba senat,
pricom podla § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam,
kde nie je zdkonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojednavani alebo na verejnom
zasadnuti.

26. V pripadoch, v ktorych podla Trestného poriadku rozhoduje sendt na neverejnom zasadnuti,
rozhoduje samosudca, resp. sudca pre pripravné konanie tzv. od stola (bez vykonania niektorej
z foriem zasadnutia), samostatnym postupom bez osobitne upravenej procesnej formy.
Pri rozhodovani o vdzbe postupuje samosudca, ako aj sudca pre pripravné konanie podla § 72



ods. 3 Trestného poriadku, pred rozhodnutim o vézbe je obvineny vypocuty a je umoznené
prokurétorovi a obhajcovi polozit' obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia o vizbe. Ide
teda o osobitny procesny ukon oznaCovany aj pre ucel vycislenia odmeny obhajcu v predmetne;j
veci ako ,,vysluch obvineného — rozhodovanie o védzbe®“, ktor¢ho ucelom a vysledkom
je rozhodnutie o vézbe.

27. Na zaklade uvedeného potom z ddvodu, ze svojou povahou aiCelom najbliz§im k tkonu
rozhodovania sudcu pre pripravné konanie a samosudcu o védzbe je rozhodovanie senatu o vézbe
na neverejnom zasadnuti, patri obhajcovi za takéto tUkony prévnej sluzby odmena podla
ustanovenia § 12 ods. 1 vyhlasky, t. j. vo vyske jednej dvadsatStvrtiny vypoctového zakladu.

28. Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, ze okresny sud interpretoval a aplikoval
citované ustanovenie vyhlasky a Trestného poriadku v sulade s ich obsahom, zohladniujuc pritom
potrebu systematického vykladu, kde zvoleny vyklad nijako neodporuje zmyslu a ucelu dotknutych
ustanoveni. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenti.

29. Ustavny stid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



